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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

_$Va transmitem, alaturat, In original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
3?\'13 1. Propunerea legisialivd pentru completarea art.12 din Ordonanfa de urgen{d a
Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 492/2025);
q? ‘a 2 Propunerea Ieg;slat:va pnwnd protejarea portului popular roménesc ca element al
LM tnmomulw cultural imaterial si al identitélii nationale (Bp. 418/2025);
M . Propunerea Ieg:s!at:va pentru completarea Legii nr. 53/2003 -~ Codul Muncii
])\ Bp 437/2025);

4. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal
Lt\f\ (Bp 439/2025);

5. Propunerea legislativd pentru modificarea art.16 din Legea nr.208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputalifor, precum si pentru organizarea si funcfionarea
LXA A?torita“,tii Electorale Permanente (Bp. 504/2025).

Cu deosebita consideratie,
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(1 %‘£ Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleazd urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legisiativi privind protejarea portului popular
romdnesc ca element al patrimoniului cultural imaterial si al identitdtii
nationale, initiatd de domnul deputat neafiliat Radu Mihail Jonescu si
doamna deputat neafiliat Monica Ionescu (Bp. 418/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare interzicerea
utilizarii portului popular roméanesc ca element de propagandi politica
sau electorald, precum si folosirea acestuia ca simbol, insemn distinctiv
ori mijloc de identificare a unui partid politic, aliante electorale,
organizatii politice sau candidati, indiferent de forma de exprimare ori de
mijloacele folosite, nerespectarea acestor dispozifii urmind a fi
constatatd de Autoritatea Electorald Permanenta si organele abilitate si
sanctionatd cu amenda de la 10.000 lei Ia 50.000 lei

I1. Observatii

1. Subliniem ci portul popular, ca parte a mogtenirii culturale, este
protejat in mod specific prin Legea nr. 26/2008 privind protejarea
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patrimoniului cultural imaterial, cu modificarile si completdrile
ulterioare. Din perspectiva acestui cadru normativ, considerdm ca
inifiatorii se substituie Comisiei Nationale de Salvgardare a
Patrimoniului Cultural Imaterial, oferind un tip special de protectie unei
categorii patrimoniale extrem de largi si vagi (,portul popular
romdnesc”), din care doar o parte este consacratd juridic (cum ar fi
cdmasa cu alfitd).

Totodatd, initiativa legislativdi nu respectd exigentele
constitutionale de claritate si previzibilitate consacrate ca fiind esentiale
pentru asigurarea legalitdtii normei in multiple decizii ale Curtii
Constitutionale a Roméniei, atita timp cit nu este clar care sunt valoarea
sociald protejatd si aria de protectie.

De exemplu, este neclar ce reprezintd ,, utilizarea portului popular
romdnesc” (purtarea de céire candidatii insisi, ufilizarea de imagini
electorale cu alte persoane purtdndu-1 etc.) si nici cine determind cd un
nume ,, ansamblu de piese vestimentare” este ,, traditional”, ,, specific
comunitdtilor etnografice din Romdnia”, avand in vedere ca ,, portul
popular” este, de fapt, alcituit dintr-o multitudine de ,, porturi populare”
cu traditii locale ce nu sunt identificate exhaustiv in termeni juridici.

Cadrul normativ actual oferd deja instrumente suficiente pentru
protejarea patrimoniului cultural imaterial, inclusiv a portului popular.
De asemenea, existd Legea nr. 102/2015%, care instituie Zina Nationali a
portului traditional. Astfel, la nivel normativ este consacratd deja
recunoasterea si protectia simbolurilor culturale, ceea ce face ca
adoptarea unei noi legi dedicate si fie redundantd si sd creeze riscul
suprapunerii legislative.

Mai mult decat atat, inifiativa legislativa introduce interdictii care
pot intra in conflict cu libertatea de exprimare si dreptul la manifestare
culturald, garantate de Constitutia Romdniei si de Conventia Europeand
a Drepturilor Omului. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afisarea simbolurilor vestimentare intrd sub
incidenta art. 10 al Conventiei europene a drepturilor omului, referitor la
libertatea de exprimare.

Desi se sustine in cuprinsul initiativei legislative faptul ca
restrictiile sunt proportionale, interzicerea utilizdrii portului popular in
campanii politice sau electorale este excesivd si dificil de aplicat in

! privind instituirea Zilei Nationale a Costumului Traditional din Romdnia




practicd. Portul popular este un element identitar profund integrat in viata
comunitatilor, iar purtarea sa in contexte publice, inclusiv politice, poate
fi o expresie autenticd a apartenentei culturale, nu neapérat un act de
propaganda.

Astfel, precizam ci protejarea patrimoniului cultural este
reglementatd prin doud legi respectiv Legea nr. 182/2000 privind
protejarea patrimoniului cultural national mobil si Legea nr. 26/2008.
Astfel, apreciem ca era necesara clarificarea intentiei de reglementare §i
eventuala interventie asupra uneia dintre legile ante-mentionate, dupd
caz, lar nu promovarea unei legi de sine stitdtoare pentru protejarea
portului popular roménesc, astfel cum se propune prin prezenta initiativa
legislativa.

In acest context, semnalim ci era necesari clarificarea si
reanalizarea intentiei de reglementare a masurii preconizate la art. 1 al
initiativei legislative, si anume considerarea portului popular roménesc
ca fiind element al patrimonjului cultural imaterial, intrucit, potrivit
art. 3 alin. (2) pct. 3 lit. d) din Legea nr. 182/2000, piescle de port
reprezintd bunurile ce alcatuiesc patrimoniul cultural national mobil cu
semnificatie etnografica.

2. In ceea ce priveste art. 2 alin. (2) din initiativd, precizdm pe de o
parte, cd portul popular romanesc nu poate fi considerat element al
patrimoniului cultural imaterial pentru argumentele de la punctul
anterior, iar, pe de altd parte, acesta nu se regiseste in Legea
nr.410/2005%, la care se face ftrimitere in cuprinsul alineatului
antementionat.

Invederam c3, desi prezenta lege are ca scop ,, protejarea portului
popular romdnesc ca element al patrimoniului cultural imaterial §i al
identitdtii nationale”, totusi singura misurd de protectie vizeazi
interzicerea portului roménesc ca element de propagandi. Alte
reglementéri referitoare in concret la masuri de protejare/conservare a
portului roménesc, inclusiv in ceea ce priveste sanctiunea nerespectarii si
asigurarea protectiei acestuia, nu sunt reglementate prin prezenta lege.
Astfel, semnaldm insuficienta reglementare a initiativei legislative din
aceastd perspectiva.

? privind acceptarea Conventiei pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial




3. Cu privire la proportionalitatea sanctiunii preconizate de art. 5
alin. (1) al initiativei legislative, respectiv ,, amendd de la 10.000 lei la
50.000 lei”, semnaldm céd ar fi trebuit ca din Expunerea de motive si
rezulte Justlﬁcarlle necesare care sa sustind aceastd sancfiune.

In acest sens, aritim, cu titlu preliminar cd, in jurisprudenta sa’,
Curtea Constitutionald a retinut urmétoarele: ,, Potrivit principiului
proportionalitdtii, toate sanctiunile principale sau complementare
aplicate contravenientului trebuie sd fie dozate in functie de gravitatea
faptei. Curtea a observat cd acest din urmd principiu isi gdseste
corespondent in dispozitiile art. 5 alin. (5) si (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, potrivit carora sanctiunea stabilitd trebuie sd fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei savdrsite si
sanctiunile complementare se aplicd in functie de natura si gravitatea
Jfaptei. Curtea a subliniat cd principiul proportionalitdtii este apropiat
principiului oportunitdatii, acesta din urmd trebuind sd fie respectat in
aplicarea sanctiunilor contraventionale principale si complementare in
vederea atingerii scopului represiv si preventiv al sanctiunii
contraventionale (Decizia nr. 197/2019, paragraful 31, si Decizia
nr. 220/2023, paragrafele 20 si 21)”.

in plus, invederam faptul c&, potrivit Ordonangei nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile si completirile
ulterioare; ,, Dispozitiile din actele normative prin care se stabilesc §i se
sanctioneazd contraventiile intrd in vigoare in termen de 30 de zile de la
data publicdrii, (...). In cazuri urgente se poate prevedea intrarea in
vigoare intr-un termen mai scurt, dar nu mai putin de 10 zile”, este
necesard stabilirea unui termen de intrare in vigoare pentru contraventiile
reglementate la art. 5, astfel inct persoanele vizate si poatd lua
cunostintd de necesitatea adaptérii conduitei in mod corespunzitor.

In acest sens, invederim ci initiativa legislativi ar fi trebuit si
prevadd un termen de intrare in vigoare a contraventiei instituite prin
acesta, In conformitate cu prevederile legate antementionate.

3 Decizia nr. 344/2024 eferitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin, (1) si alin. (2) lit. b),
ale art. 100 alin. (3), ale art. 101 alin. (3), ale art. 102 alin. (3) gi ale art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, coroborate cu prevederile art. 5 alin. (3), ale art,
21 alin. (3) 5i ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in
interpretarea datd prin Decizia nr, 5 din 12 aprilie 2021, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie 5i Justitie - Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii



4. In ceea ce priveste sintagma ,, organele abilitate potrivit legii”,
din cuprinsul art. 5 alin. (2) al initiativei legislative, pentru claritatea
normei, considerdm cd se impunea individualizarea, in mod expres, a
autoritatilor competente si constate contraventia si sé aplice sanctiunea
contraventionald, aldturi de Autoritatea Electorald Permanenta.

In acest sens, evidentiem prevederile art. 15 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, potrivit cdrora contraventia se constatd printr-un
proces-verbal incheiat de persoanele anume prevazute n actul normativ
care stabileste si sanctioneazd contraventia, denumite in mod generic
agenti constatatorl.

In situatia in care prin initiativa legislativa se urmdreste acordarea
competentei privind constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii
contraventionale in sarcina Polifiei Romane si Jandarmeriei Roméne,
supunem atentiei faptul cd, potrivit art. 26 alin. (1) pct. 2 din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea §i functionarea Politiei Romdne,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, Politia Romani
are atributii in aplicarea mésurilor pentru mentinerea ordinii si sigurantei
publice, precum si faptul cé, potrivit art.19 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr.550/2004 privind organizarea §i functionarea Jandarmeriei Romdne,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, Jandarmeria Roméni executi
misiuni de restabilire a ordinii publice, iar contraventia previzuti de
initiativa legislativa nu se circumscrie acestor domenii.

Asfel, In mésura in care nu sunt circumstantiate situatiile in care
este interzisa utilizarea portului popular roménesc prin raportare la sfera
ordinii publice, nu considerim oportund atribuirea in sarcina Politiei
Roméne si a Jandarmeriei Roméane a competentei privind constatarea
contraventiei si aplicarea sanctiunii contraventionale previzute de
initiativa legislativa supuséi analizei.

De asemenea, mentiondm ci interzicerea utilizérii portului popular
roménesc ca propaganda politicd sau electorald, precum si folosirea
acestuia ca simbol, insemn distinctiv ori mijloc de identificare a unui
partid politic, aliantei electorale, organizatii politice sau candidati are ca
scop prevenirea exploatarii simbolurilor nationale si culturale in scop
politic. Aceastd interdictie priveste conduita candidatilor si a partidelor
ori a aliantelor politice in timpul campaniei, astfel ci se inscrie in sfera
de reglementare a regimului juridic electoral si nu in cea a ordinii publice
sau sigurantei cetateanului, care vizeazd competentele specifice
Ministerului Afacerilor Interne.




Totodatd, evidentiem faptul cd, potrivit legislatiei In vigoare
supravegherea campaniilor electorale si constatarea abaterilor in acest
domeniu revin Biroului Electoral Central si birourilor electorale de
circumscriptie, in colaborare cu Autoritatea Electorald Permanenta.
Acestea dispun de competenta si de experienta necesare pentru analizarea
comportamentelor electorale si evaluarea caracterului propagandistic al
actiunilor, agentii si ofiterii de polifie din cadrul Politiei Roméne,
respectiv ofiterii si subofiterii din cadrul Jandarmeriei Romane neavand
competenta de a aprecia in mod obiectiv caracterul simbolic sau politic
al unor actiuni electorale.

5. Cu privire la art. 6 ardtdm cd, in conformitate cu art.12 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000, ,, actele normative previzute* la art. 11 alin. (1),
cu exceptia legilor si a ordonantelor, intrd in vigoare la data publicdrii
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, dacd in cuprinsul lor nu este
prevazutd o datd ulterioard. Atunci cdnd nu se impune ca intrarea in
vigoare sd se producd la data publicarii, in cuprinsul acestor acte
normative trebuie sd se prevadd cd ele intrd in vigoare la o datd
ulterioard stabilitd prin text”.

Astfel, invederdam cd termenul de aprobare al normelor
metodologice poate fi stabilit raportat doar la data infrérii in vigoare, nu
la data publicérii in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Totodatd, semnaldm cé, in ceea ce priveste procedura de elaborare
a ,,normelor metodologice de aplicare a prezentei legi”, aceasta este
neclard din perspectiva urmétoarelor aspecte:

- nu rezultd cu claritate institu{ia responsabild cu elaborarea
normelor respective, prevazandu-se doar faptul ca acestea vor {1 propuse
de Ministerul Culturii si aprobate prin hotérirea Guvernului;

- nu rezultd concret In ce anume constd ,, colaborarea” cu
Autoritatea Electorald Permanenti in ceea ce priveste normele respective.
In acest context, reiterim observatia anterioard referitoare la atributiile
AEP, reglementate de Legea nr. 208/2015.

* Invederea intrdrii lor in vigoare, legile si celelalte acte normative adoptate de Parlament, hotdrdrile si ordonantele
Guvernului, deciziile primului-minisiru, actele normative ale autoritdfilor administrative autonome, precum §i
ordinele, instructiunile si alte acte normative emise de conducitorii organelor administratiei publice centrale de
specialitate se publicd in Monitorud Oficial al Romdniei, Partea I




6. Semnalam c4, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Legea nr.
2472000 , , Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce”.

Astfel, invederdm faptul ci, asa cum rezultd din jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale, ,,norma juridicd Ilipsitd de

previzibilitate care reglementeazd in mod confuz, care relativizeazd
sensul juridic al unor termeni ce conduc la aparitia unor nofiuni
improprii ce nu se integreazd in domeniul legislativ reglementat, astfel
incdt, destinatarul normei este pus in situatia de a nu mai cunoaste
obligatiile legale care ii incumbd, creeazd premisele unor norme
imprecise, imprevizibile, aplicabile in mod discretionar, susceptibild de
a fi apreciatd ca neconstitufionald, in raport de prevederile art. 1 alin.
(5) din Constitutia Romdniei” (Decizia nr. 1/2014, Decizia nr. 440/2014,
Decizia nr. 461/2014, Decizia nr.681/ 2012, s.a.).

Din jurisprudenia constantd a Curtii Constitutionale® rezultd ca
aceasta a statuat cd normele juridice trebuie s aibd o redactare clara si
previzibild pentru ca cetdteanul s& 1si poatd adapta conduita in functie de
aceasta, astfel incét, apeland, la nevoie, la consultanti de specialitate in
materie, s poatd fi capabil s& prevada, intr-o masura rezonabila, fatd de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita
fapti si sd i corecteze conduita. In continuare, aritim si ca instanta
constitufionald a refinut in jurisprudenta sa ci ,, de principiu, orice act
normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist
-sd prevada intr-o mdsurd rezomabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat”°.

Potrivit art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000: ,, Dacd norma la
care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie
indicarea titlului acestuia, a numdrului §i a celorlalte elemente de
identificare”. Astfel, semnaldm ca era necesari inlocuirea sintagmei ,, in
conditiile legii” din cuprinsul art. 3 alin. (2) al initiativei legislative si
,» potrivit legii” din cuprinsul art. 5 alin. (2) al initiativei legislative cu
identificarea expresi a actelor normative vizate.

3 Decizia CCR nr. 189/2006, Decizia nr. 903/2010, Decizia nr. 261/2012
8 Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012




Totodatd, atasdm prezentului punct de vedere opinia Autorititii
Electorale Permanente, transmisa prin adresa nr. 16.807/08.10.2025.
II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stim3,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Pregedintele Senatului
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Domnului Nini Siipunaru, seereiar de stat

Referitor Propunerea legislativa privind protejarca portului popular rominese ca
la: clement al patrimoniuiui cultural imaterial si al identitdtii nafionale - Bp.
418:2025

Stimate domanule secretar de stat

Ca wrmare a adresei dumneavoastrd nr, 7554 din 30.09.2023, inregistrata la
Autoritates Electorald Permanentd cu ar. 16807 din 30.09.2025, referitoare 1a Propuncerean
legislativiy privind protejarea portului popular romanese ca element al patrimoniului
cubtural imaterial si al identitatii nationale  Bp. 4182025, va comunicim urmatoarelc:

1. Raportat la continutil propunerii legislative, en referire la art. 1, art. 2
si art. 3, scmnalim c& obiectul de reglementare al acestein nu se circumscrie
domeniului eleetoral.

In principal. ardtam c¢i o materie trebuie reglementata in mod unitar. astiel cum
previd dispozitiile art. 14 alin, (1) din Legea nr. nr. 242000 privind normiele de ehnica
fegislutiva pentru elaborarea actelor normative. republicatii. cu modificarite si completarile
wlterioare. conform ciirora ,Reglementirile de acelasi nivel si aviand acelasi obiect se
cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ.™

Mai mult. dispocitiile art. [ din acelasi act notnsativ prevad ¢a ,. /n vederea
sistematizarii yi concentrarii legistatiel, reglementérile disne-ws aminit donmeniu sau dintr-
o amnnitid ramurd de drepr. subordonate unor principii comune. por @i rouniie intr-o
structurd unitard, sub forma de coduri. ™

Astiel. prezenta propuncre legislativd vizeazid .protejarea portuiui popular
romanesc ca clement al patcimoniului cultural imaterial $i al identitatii nationale™, aspecte
care nu se inseriu in demeniul de reglementare al legislagiel electorale sau In sfera de
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competentd a Antoritalii Electorale Permanente stabilita prin Legea nr. 208/2015. cu
maoditicirile §i completdrile ultericare!.

In acest context remarcim ¢ interventia print-o lege care nu {ine de materia
electorald in acest domeniu contravine logicii legislative si a modului cum trebuie
sistentatizatd legislatia.

atd de textele propuse. ardtam ca, atat Legea nr. 33472006 privind finanjarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale. cu moditicarile si completarile
nlterioare, cit si legislatia electorald incidentd 1a toate tipurile de serutin, cuprind prevederi
exprese si clare care reglementeazi ce tipuri de materiale de propaganda clectorala se pot
utiliza in campania electorald si ce simboluri si semne grafice nu sunt acceptate ca semne
clectorale. Astlel. cutitlu de exemplu. la alegerile pentru autoritatile administragiei publice
locale. dispozitiile art. 59 din Legea nr. 113/2015%, cu modilicdrile si completarile
ultericare. prevad printre altele ci: ‘

N Y

(3) Semnele electorale nu pot fi contrare ordinii de drept si bunelor moraviri
Sionn pot reproduce sau combina simbolurile nationale ale statutui romdn. ale altor srate.
ale organismelor internagionale ori ale culielor religionse. Fac exceprie partidele politice
care surt membre ale wunor organizafii politice internationale, acestea putand utiliza
senuinl organizatiel respective ca atare san intr-o combinatie specificd,

(4 Semnele electorale comunicate Biroului Fiectoral Central trebuic si se
deosebeascd clar de cele anterior inregisirate, fiind interzisd urilizarea acelorasi simboluri
grafice. oricare ar fi figura geometricd in care sunt incadrate. Se poare folosi ca sen
electoral senund permanent declurar fa inscrierea pariididui politic sou a aliontei politice,

(3) In toate circumscripyiile electorute, partidele pofitice, alianele politice i
alianjele electorale sau organizapii ale cetdrenilor apargindnd minoritayilor nationale care
participd la alegeri formate lu nivel national, respectiv judetean. trebuie sé foloseascd
acelasi semn electoral,

{6) fn cazul semmelor clectorale noi. dacé acelasi semn este solicitat de mai
irudte partide politice, aliame politice ari aliange electorale sau orvanizatii ale cetarenilor
apartindnd minoritdiilor nationale card, participd la alegeri, atribuirea se face in
beneficiul partidului politic, aliangei politice ori aliantei electorale sau organizatiei
cetdtenilor apariindnd minovitagilor nationale care parricipi la alegeri care a vegistrat
prinut respectivul sema. Dacd mi se poate stabili prioritareq, se procedeazd la tragerea la
sorfi efecinatd de presedintele Biroului Electoral Central. )

22

! privind alegeren Senatului $i & Camerel Deputagilor, precum si pentru erganizares §i functionarea Autoritii
Electorake Peninanente

? pentru aleserea astoritatilor administratiel publice locale, pentru modificarea Legii adminisiratiei publice locale nr.
2152001, precutn si peniry modificaren ¢ comploteren Legii ne. 393/2003 privind Statutud alesilor locali, cu
medificarile si complietarile ulterioare
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{7} Biroul Electoral Central aduce la cunostinga publicd senmele eleciorale a
doua zi dupd expirarea termenului prevazut la alin. (1) 5ile connniicd prefectilor, pena la
dara raménerii definitive a candidaturilor. in vederea imprimarii lor pe buletinele de vot. ™~

In ceca ce priveste campania electorala, dispozifiile art. 65 din aceeasi lege
stabilesc urmitoarele:

tod

13) Mifloacele folosite in campunia electorald nu pot contraveni legil,

(4] Este interzisd organizarea acfiunilor de campanie electorald in unitdgile
militare, precum si in spafiile din scoli §i universiidti in perioada de desfasurare o
cursurilor,

(3) In campania electorali se interzice folosirea mesajelor sau sloganurilor
cu caracter discriminatoriu sav « mesajelor de incitare la wra §i intoleranid. fn sensul
prezentei legi. prin discurs care instiga la wa §i la discriminare se intelege atar discursul.,
car si mesajele de propagandii eleciorald exprimate in fornid scrisd@ sau prin viu grai care
incita. promoveazd sau fustifica wea rasiald. xenofohia, anisemitismul. alte forme de urd
bazate pe imoleranta sau orice alta forma de discriminare prevazurd la art. 2 din
Ordonanfa Guversmdui ni. 13772000 privind prevenirea si sanctionarea tutiror formelor
de discriminare, republicata.

16} In campania electorala sunt intercise orice forwme, mijloace, acte sau
actituni de defdimare si invrafbire religioasa scut etnicd, precum §i ofensa publica adusd
simbolurilor religioase.”

Avind In vedere ca ficcare scrutin se desfasoard intr-un cadru legal distinet.
precizim ci reglementiri similare se regasesc i in actele normative in materie electorald
aplicabile la celelalte tipuri de alegeri.

De altfel, propuncrea legislativa este deficitara si din punct de vedere al
evitarii paralelismului in procesul de legiferare intrucét nu prevede ¢é actualele prevederi
din legislagia electoralii care reglementeaza maieria semnelor electorale sau a campaniei
electorale, se abrogi. Cel mult. apreciem ca asifel de reglementari puteau face obiectul uncei
propuneri legislative de modificare a legilor electorale in vigoare.

Astfel. pentru motive ce {in de acuratelea i compactitatea noEmArii, respectiv
pentru a [t usor de identificat i de Inteles de ciitre destinatarii normei in funclic de contextul
specific al reglementdrii. dar si pentru cvitarea interpretitrilor diverse pe aceeasi temd,
legiuitorul. prin dispozigiile speciale ale art. 16 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000.
republicati. cu modificdrile gi completarile uiterivare. a previzut ca:

212) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inldwrate fie prin
abrogare, fi¢ prin concentrarea maiteriel in reglementdri unice.

(3) Se supun procesului de concentrare in reglementiiri unice yi reglementérile
din aceeagi materie dispersate in legislajia in vigoare. ”
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P

I1. Suplimentar. referitor la art. 3 din propunerca legislativd apreciem ca
vporiunitaten adopiarii acesteia trebuie analizata si prin prisma misiunii publice conferite
de legiuitor partidelor politice.

Astfel. art. 8 alin. (2) din Constitugie consacra rolul partidelor politice de a
contribui la definirea $i la exprimarea voingei politice a cetijenilor. iar in coneretizare:
acestui rol fundamental, Legea partidelor politice nr, 1472003, republicatd. cu modificariie
$i completarile ulterioare. prevede expres la art, 2 cdi. prin activitatea lor, partidele politice
promoveazi valorile si interesele nagionate. pluralismul politic, contribuie la formarea
opinici publice. participd cu candidati in alegeri $i la constituirea unor autorititi publice §i
stimuleaza participarea cetdjenilor la serutine. potrivit legii.

Desi ipitintorii argumenteaz® in cadrul expunerii de motive necesitatea
protejiirii portului romifinese, asocierca termenului Ltrivial” cu promovaren politic i
electorald a formatiunilor politice aduce atingere misiunii acestor entitati. Or. activitatea
partidelor politice este subsumatd unei misioni nobile previizute de legea fundamentald de
a contribui la definirea si la exprimarea v ointet politice a cetatenilor romdni. iar desemnarca
de candidati in aleperi constituie una dintre conditiile de existentd a partidelor politice.

in acelasi timp. texwl propus nu respectd ceringele de precizie si claritate
stabilite de art, & alin, (4) din Legea nr. 2:442000), republicaid, cu moditicérile ulterioare.

in primul rand. delinifia portului popular romanesc propusd la art. 2 alin. (1)
se referdl strict la clemente vestimentare tradifionale. Or. raportaren acestei definitii la
interdictia de la arl. 3 din propunerea legislativi ridicd numeroase dificultdti de interpretare
si aplicare. Porwl popular voménesc™. liind un ansamblu de piese de imbricaminte. nu are
prin sine o functic de propagundi electorald sau politica. astfel incit este greu de inteles
cum purtaren acestuia ar putea alecta destiisurarea campaniei clectorale.

De asemenea, 1extul expunerii de motive care insoteste propunerea legislutiva
nu argwmmenteazid in mod wemeinic misura propusd, initiatorii limitdndu-se la a sublinia
necesitatea protejirii portului popular romdnese ca element al patrimoniului cultural
imaterial si al identitatii nationale.

Astiel. interdiclia/sanctiunea contravenfionald instituitd prin textul propus la
art. 3 alin. {1) nu se coreleaza logic si juridic cu definitia de la art. 2 regisitd in corpud
propunerii legislative, creand o lipsa de claritate normativa. —_

Textul propus are un caracter prea larg. fiind imposibil de pus in aplicare in
conditiile in care nu se poate stabili cu precizie ce comportament ar trebui si adopte
candidatii si/sau partidele politice pentru a nu incélea interdictio regasitd la art. 3 alin. (1)
din propunerea legislativi. Astlel, generalitotea exprimarii din cuprinsul  delinitici
Lporiului popular roméanese™ constind in ansamblul de piese vestimentare traditionale
specilice comunititilor enografice din Roménia caracterizal prin motive. culori si tehnici
de confcetionare ransmise de-a lungul generagiilor $i consacrate prin uzantd nationald™
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vizand intreaga tipologie a acestora. este lipsita atdt de claritate. ¢t si de predictibilitate
normativi,

Mai mult, tinand cont de faptul ca designeri roméni i internationali s-au
inspirat din clemente individuale ale portului popular romanesc. nu este deloc clar dacd §i
aceste creatii vestimentare derivate intrd sub incidenta interdictivi. Accasta ambiguitate.
precum si lipsa unei centralizari de tip nomenclator. cu caracter normatis. a elementelor
care intra in alcitirea “portului popular romanesc™, respectiv a simbolurilor traditionale
romanesti pe Hecare regiune geograficd in parte. crecaza riscul unor interpretiin arbitrare.

De asemenea, prevederile propuse trebuie corclate cu cele ale art. 5 alin. (3)
din Legea partidclor politice nr. 14/2003. contorm carora . Denwmirea integrala si
denumirea prescurtald, precum si semnul permanent m pol reproduce san combina
simbolurile nationale ale statidui roman, ale altor state, ale organismelor internationale
ori ale cultelor religioase. Fac excepfie partidele politice care sumt membre ale unor
organizafii politice internationale, acestea putand wtiliza insemnul organizafiei respective
ca atare sau intr-o combinatie specificd”, dar st cu cele ale art. 18 din acceasi lege.
referitoare Ia procedura de inregistrare a partidelor politice.

in aceasta varianta, interdictia utilizarii de citre partidele palitice a clementelor
din portul popular roménesc au numai ¢ nu cste corelatii cu regimul juridic specific acestor
entitafi. dar intrd si in conllict cu prevederea cuprinsd in art. 2 din Legea nr, 14/2003, cu
modilicdrile si completérile ulterioare. potrivit careia. prin activitalea lor, partidele politice
promoveaza valorile si inleresele nationale,

in plus. caracterul neclar al obligatiei instituite de art. 3 alin. (1) din propunerca
legislativa in sarcina candidatilor, a partidelor politice si a celorlalii participanti la viata
politica, nu este susceptibil de a combate eventualele speculatii privind wrivializarea sau
denaturarea semnificatiei portului popular roméncsc, ceea ce altereazi finalitatea urmarita
de initfatori. respectiv ,pastrarea caracterului autentic si demn al portului popular™.

TIL In ceca ce priveste textul art. 4 din propunerea legislaiva, aritim ci. in
lipsa unor norme clare i predictibile, nu se poate aprecia ce atribulii noi ar reveni
Autoritdtii Electorale Permanente. in conditiile in care accasta nu are competentd legali in
domeniul inregistrarii partidelor politice (competentd care, potrivit Legii nr. 14/2003,
aparfine Tribunalului Bucuresti), si nici asupra supravegherii efective a campaniilor
electorale, care intrdi in sfera de competentd a birourilor electorale.

Tot in acest sens, dispozitiile legilor electorale confera Biroului Electoral
Central competenta de a verilica si inregistra semnele electorale (spre ex: art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 115/2015, cu modificirile si completarile ulterioare).

Ratiunea pentru carce legiuitorul organic a stabilit competenta de inregistrare si
centralizare a semnelor electorale in sarcina Biroului Electoral Central a fost aceea de a se
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exercita un control de legalitate asupra- semnelor electorale s5i a wiilizéirii acestora in
contextul complexititii proceselor electorale,

Mai semnalam taptal <3 instituiren unei fapte contraventionale prin textul
proiectufui. fard a reglementa expres elementele constitutive ale acesteia, lipseste de
predictibilitate textul propus de ciitre inigiatori.

Ardtam ¢ sanctivnile contraventionale au scopul de a sancjiona o anumita
conduita consideratd ilicitd prin dispozigiile legale. avind in vedere prevederile art. 1 din
Ordonanta Guvernuiui nr, 22001 privind regimut juridic al contraveattilor, cu modificarile
si completdrile ulterioare. potrivit civora: ,.constituie contraventic fapica savdrsitéi cu
vinovdrie stabifitd si sanctionatd prin act normartiv sau administrativ’. Nu se poate
recunoaste valabilitatea unei fapte contraventionale. respectiv sancliuni contraventionale.
nepreviizute expres 3i clar printr-un act normativ. deoarece in caz contrar orice persoand s-
ar vedeya expusad unor misuri arbitrare care privesc bunurile sau persoana sa. fird ca in
prealubil =3 cunoascil incadrarea juridica a faptei ilicite care i este imputald.

Astlel lextul propus prin care se doreste protejaren portului popular roménesc
ca clement al patrimoniului cultural imaterial st al identitatii nationale nu este corelat nici
cu dispozitiile wt. 2 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) din acelasi acl normatis.
conform cdrora. ,prin legi, ordonange sau hotardri ale Guvernului se pot siabili yi
sanctiona conraventii i toute domeniile de activitate”. actele normative prin care se
stabilese contravenyii cuprinzind |, descrierea fuptelor ce constitnie contraventii si
sancpiwnea ce urmeasd sd se aplice pentru fiecare dintre acestea; {...)."

IV. Privitor Ia art. 6 din propunerea legislativii. apreciem ca nu se identilica
necesitatea elaboririi unor norme metodologice intrucdt legislatia clectorald in vigoare
cuprinde reglementdri exprese cu privire la semnele electorale, respectiv la campania
clectorald specifice Necarui tip de serutin. iar, in perioadele electorale, eventualele aspecte
procedurale neclare pot face obiectul unei hotiirdri sau decizii date in interpretarea sau
aplicarea legii de ciitre Bivou! Electoral Central in considerarea atribuiiilor ucestuia
previzute de legislatia electorald de a asigura respectarea si aplicarca corectd a dispozitiilor
tegale privitoare la alegeri pe intreg teritoriul (arii $i de a asigura interpretarea unitard o
prevederilor acestara.

Mai mult. atdl timp cit propunerea legislativd nu cuprinde norme clare §i
predictibile, nu poate 1i analizatd atributia pe care o instituie textul art. 6 propus de initiatori
in sarcing Autorititii Electorale Permanente.

in concluzie, avind in vedere lipsa de corelare intre articolele propuse,
caracterul general al inierdictiei/sanctiunii contraventionale, imposibilitatea de 2
identifica obligatiile concrcte pentru candidati, precum si faptul ci se propune
stabilirea in sarcina Autoritiitii Electorale Permanente 2 unor atributii care depitsesc
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sfera sa de competenti, institutia noastrd nuy sustine adoptarea Propunerii legislative
privind protejarca portului popular roméncesc ca element al patrimoniului cnltural
imaterial si al identitiitii nationale — Bp. 418/2025,

Cu consideratie.

p. Presf}uﬁte. ’
Zsombpr Vdida
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